Russ Meyerin elokuvat, erityisesti Faster, Pussycat, Kill, Kill! ovat
olleet kulttielokuvia viimeistiin siitd lihtien kun John Waters ase-
moi ne merkkiteosten kartalle kirjassaan Shokkiarvo. Kesilli tele-
visiossa esitetty Meyer-elokuvasarja innoitti suomalaisiakin arvos-
telijoita kommentoimaan milloin elokuvien herttaista kdmpelyyttd
ja vahvoja naishahmoja, milloin taas Meyerin asemaa pehmopor-
non edellikivijini. John Watersin ohjesddntéjen mukaan niitd
elokuvia ei kuulu katsoa »vakavasti» vaan »lainausmerkeissi» ja
»asenteellar.

Aion kuitenkin hyliti lainausmerkit ainakin hetkeksi ja pohtia
Meyerin elokuvien kulttilukutapojen kulttuurista sijaintia. Onko
lainausmerkkien taa menemisti? Kenelld sinne on piisy? Entd
milld ehdoilla elokuvat ovat »kovia juttuja»?

Soon kamppia

Susan Sontagin tunnetun miiritelmin mukaan camp on vastaus
kysymykseen, miten olla dandy massakulttuurin aikakaudella.
Camp-asenne on tapa lukea kulttuurisia tekstejd enemmin vinoon
kuin suoraan, pysihtyi niiden korniuksiin ja hymihtis niille. Ta-
vallaan camp voi olla vastaava asenne kuin ironia, eli etdisyyden
ottamista ja valtaa »nihdi toisin» paikantumatta yhteen merkityk-
seen. Alun perin lihinnd homokulttuuriin paikantunut camp on
seksuaalipoliittisine latauksineen otettu vahvasti haltuun valtakult-
tuurissa. Siind missi camp mairitelldsin pervokiytsissidn poliitti-
seksi, valtavirran tulkinnat painottavat sen epapoliittisuutta ja es-
teettisyytta.
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/
/ Teksti Susanna Paasonen, kuvat Jyri Konttinen

Yleistasolla camp on erilaisten esittimistapojen sisdinen tydkalu,
jonka lipi katsotaan esimerkiksi elokuvallisia esitystapoja, lajityy-
pillisid konventioita ja ngyttelijintystd. Camp ei juurikaan anna
ty6kaluja tekstien poliittisuuden, niiden sosiaalisten ja kulttuuristen
kontekstien purkamiselle. Siind missd camp painottaa merkitysten
monitasoisuutta ja asiantuntevasta connoisseur-asenteesta kumpua-
vaa lukutaitoa, representaatioiden poliittisuutta tutkiva »vakavar
luenta joutuu pysiyttimidn merkitysten leikin ainakin osittain.
»Vakava» (tai tosikkomainen) luenta, jollaisia olen itse ainakin vii-
me vuosina ollut taipuvainen tekemiin, lahtee siitd oletuksesta, etti
tekstit ovat tuottavia, produktiivisia. T4std nikskulmasta elokuva-
tekstien ei niinkiin katsota heijastavan yhteikuntaa tai vaihtoehtoi-
sesta tolmivan ainoastaan fantasian piirissi. Pikemminkin niiden
nihdidn seki tuottavan ettd uusintavan kulttuurisia kisityksid esi-
merkiksi sukupuolesta, halusta, etnisyydesti ja luokasta. Katsomis-
tilanteessa katsojan arvotukset ja kulttuurinen pddoma neuvottele-
vat tekstin eilaisten merkitysten kanssa, mikd mahdollistaa eloku-
vasta tehtivit erilaiset tulkinnat. Ratkaisevaa tissi on, ettd mikili

teksti ndhddin tuottavana, se on samalla aina my®s poliittinen.

Soon liikaa

Miki on sitten timin vakavuuden suhde Russ Meyerin elokuviin?
Meyerin elokuvat ovat miltei optimaalisia kohteita camp-luen-
noille. Kuluneiden vuosikymmenten mukanaan tuoma ajallinen
etdisyys saa puvut, kampaukset, ehostukset yhtd hyvin kuin eloku-
vissa kuvatut »nykykulttuurin ilmictkine vaikuttamaan outoudes-
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saan koomisilta. Elokuvissa on runsaasti ristiriitaisia esitysmuoto-
ja, avantgardististen leikkausten ja kompelon kamera- ja niytteli-
jintyén vilisid siirtymii. Olemattomat kisikirjoitukset ja runsas-
povisten naispddhenkilsiden heikosti motivoitu alastomuus kuulu-
vat nekin elokuvien tunnusmerkkeihin.

Elokuva Lorna — liikaa yhdelle miehelle alkaa kohtauksella, jossa
kaksi miesti seuraa ilmeisen humalaista, tiukkaan hameeseen pu-
keutunutta naista timin kotiin. Toinen miehistd tunkeutuu sisille
asuntoon, yrittdd raiskata vastustelevan naisen ja lopulta pahoinpi-
telee timin. Kamppailun tiimellyksessid nainen piityy puolipu-
keisilleen ja jid kohtauksen lopussa runnottuna nyyhkyttdmain
vuoteelleen. Kamera seuraa kohtauksia miesten nikskulmasta.
Mieshahmojen silmien tavoin kamera kiinnittyy naisen takamuk-
seen timin kivellessi kohti kotiaan. Kamera seuraa my6s asunnon
ulkopuolelle jaineen miehen kithotusta timin seuratessa pahoin-
pitelyd ikkunan lipi. Toisessa kohtauksessa vankikarkuri raiskaa
paahenkils Lornan. Tiétd edeltdd pitkihks jakso, jossa Lorna uis-
kentelee joessa alasti pehmein musiikin siestykselld. Otoksia lei-
kataan ristiin vankikarkurin pakomatkaa kuvaavien, terivisivyisen
musiikin sdestimien kuvien kanssa. Jakso huipentuu Lornan ja
karkurin kohtaukseen ja lmeisen vidjadmaittdmain vikivallante-
koon. Raiskaus muuttuu kuitenkin vikivallasta Lornan syviksi
nautinnoksi. » Tosimiehen» tavatessaan hin rakastuu syvisti ja
anelee titi jatkamaan suhdetta omasta avioliitostaan huolimatta.

Elokuvan vot toki lukea sarkastisena kommenttina freudilaiselle
stereotypialle, jonka mukaan kaikki naiset unelmoivat raiskaukses-

52 KUVA

ta. Kyse on kuitenkin my6s muusta kuin Lornan oletetusta halus-

ta; kyseessd on lisiksi kameran ja oletetun katsojan halu. »Vaka-
vien» silmieni lipi nihtyni kameran tapa erotisoida naiseen koh-
distuvaa vikivaltaa viittaa hyvin erityisen halun tuottamiseen, jota
voisi kutsua vaikkapa termeilld voyeurismi, sadismi tai seksismi.
Keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten elokuva kirjoittautuu si-
sddn erilaisiin sukupuolta, seksuaalisuutta ja halua koskeviin en-
nakko-oletuksiin, arvotuksiin ja normeihin ja miten se uusintaa
niitd. Mielestini on jokseenkin selviid, ettd elokuvasta saatavalla
nautinnolla on ehtonsa. Omalla kohdallani tekstistd nauttiminen
ja silld leikkiminen lakkasi jo alkuminuuteilla — toisin sanoen mi-
nun oli hankala 16ytid elokuvasta nautinnollista katsojan asemaa.
Voisinkin olettaa, ettei elokuva vastannut haluuni tai etti mini en
vastannut elokuvan haluun. Puuttumatta tarkemmin ikuisuuskysy-
mykseen »miti nainen haluaa» haluaisinkin kysyi, millaista halua

elokuva rakentaa ja olettaa katsojaltaan?

Ma tykkaan, méa haluun!

Meyerin elokuvien pidosassa on tunnetusti kaksi valtaisaa rintaa
tai varsinainen rintama. Faster, Pussycat, Kill, Kill! on kulttieloku-
va luultavasti keskeisesti »vahvojen» naishahmojensa takia. Tapa,
jolla nimi dominat asettautuvat niukemmin tai runsaammin puet-
tuina yleisén katseiden kohteiksi el ndytd vaikuttaneen elokuvasta
paikoin tehtyihin positiivisiin luentoihin. Joidenkin toisten Mey-
erin elokuvien, kuten Vixenin, kohdalla on kyse ehdasta pehmo-
pornosta, johon on hankala lukea kumouksellisia juonteita. Mey-




erin tarkasteleminen pehmopornon isini tekee elokuvien katselus-
ta (ja kenties niistd nauttimisestakin) hyviksyttyi lajityyppitietoi~
suuden nikékulmasta. Téllainen nikskulma on kuitenkin helposti
sokea suhteille, joita tekstilld on sen lajityypin ulkopuolella. Ken-
ties juuri timd onkin »asenteella katsomisen» vahvuus: asenteella
katsova tietdd tunnistavansa elokuvatekstin korniudet ja kliseet ja
osaa lajityyppitietoisuutensa avulla sijoittaa elokuvan suhteessa
muiden elokuvien joukkoon sekid mahdollisesti mybs laajempaan
populaarikulttuuriseen tekstiverkostoon — kuten sarjakuviin, pin
up -kulttuuriin ja musiikkiin. Niin ollen connoisseur-luenta kes-
kittyy tekstien vilisiin, intertekstuaalisiin suhteisiin puuttumatta

ionkun Kkritisoimisesta

vaan sen palvomisesia

niinkdin tekstien merkitystuotantoon tai sen poliittisiin sisiltdihin
laajemmin.

Kun keskitytddn tekstien sisiisiin ja vilisiin jinnitteisiin, uhkaksi
nousee kontekstisokeus seki luennot, jotka perustuvat kapeisiin en-
nakko-oletuksiin. Tekstien paikantuneisuutta ja poliittisuutta pe-
niivi »vakava» luenta on tistd nikokulmasta katsottuna védjidmait-
td tylsd ja ryppyotsainen kyselleessiin tekstistd saatavan nautinnon
ehtoja ja nautintojen suhdetta kulttuurisiin valtasuhteisiin. Toisaal-~
ta kulttuuriteorian klassikko Louis Althusser voisi muistuttaa, etti
juuri ideologian viettelevyys, sen tuottamat nautinnot tekevit sii-
hen asettautumisesta haluttavan ja muuttavat ideologian lipiniky-
mittomiksi. Tekstin puhuttelee varmasti eritavalla, mikili tekstin
oletetaan kutsuvan lukijaa mukaan tiettyihin arvojirjestelmiin.

Russ Meyerin elokuvien ja asenteellisen lukemisen yhteydessa
laajemminkin voidaan mielestini puhua tietysti »rankkuudesta»,
joka on osa mieskeskeistd — tekeepi mieleni kirjoittaa patriarkaa-
lista — arvojirjestelmad. Kyse on seksismisti lainausmerkeissi hie-
man samaan tapaan kuin ilmaisjakelulehti Like-uutisten kansiku-
vissa, joiden pin up -mallien retro-tyyli viestii »asenteesta» ja iro-
nisesta etiisyyden ottamisesta. Toisaalta numerosta toiseen toistu-
vat kuvat voi nihd4 nimenomaan »rankkaa» luentaa varten raken-
nettuina vihipukeisten naisten kuvina, joiden intertekstuaaliset
viittaukset oikeuttavat niiden kuluttamisen. Kuvien ihannekulutta-
jana ei ole vaikea nihdi nuorehkoa intertekstuaalisen lukutaidon
omaavaa miestd. Kun kyse ei ole pehmopornosta vaan trendik-
kdimmin retropornosta — on kyse sitten Meyerin elokuvista tai
Liken misuista — lainausmerkit luovat katsomisnautinnolle turval-
liset kehykset.

»Asenne» lainausmerkeissa

Viime vuosina 1970-luvun pornoteollisuuden nousuvuosiin on pa-
lattu nostalgisesti elokuvissa Boogie Nights ja People vs. Larry Flynt.
Molemmissa tapauksissa on muisteltu 7o-lukua »seksuaalisen va-

pautumisen» ja pornoteollisuuden kukoistavana pioneeriaikakau-
tena, jolloin alan ammattilaiset olivat kuin yhti suurta perhetti.
Samalla elokuvat ovat pidosin vaienneet vapautuksen rajoja ja por-
non sukupuolipoliittisia merkityksia kyselleistd feministisistd vas-
tadiskursseista. Valikoitu muistelu on helppo liittdd oletukseen sii-
td, ettd seksuaalinen vapautuminen oli kirjaimellisesti vapautrumis-
ta sukupuolimoraalisista konventioista, kaksinaismoraalista ja te-
kopyhyydestd. Nama nakskulmat sivuuttavat tdysin »vapautumni-
sen» ehdot. Michel Foucaultia mukaillen seksuaalisesta vapautumi-
sesta puhuminen on melko yksinkertaistavaa, silld seksuaalisuuk-
sien kirjo on tullut olemaan vain rajoitusten, normien ja sdintsjen
kautta, T4std nikékulmasta katsoen ei ole olemassa mitdin alku-
perdistd, valtasuhteita edeltivi seksuaalisuutta, joka voisi padstd
valloilleen »vapautumisen» myota.

Vapautuminen on ambivalentti kisite, silld se ikddn kuin olettaa,
ettd vapautumista seuraa siintojen ja rajoitusten putoaminen, pa-
luu kahlitsemattomaan, sisdsyntyiseen ja vapaaseen seksuaalisuu-
teen. Toiseksi se edellyttdd vapautumisen olevan yleispitevii ja
koskettavan kaikkia samalla tavalla, miki on niinikddn hyvin kiis-
tanalaista — onhan usein todettu, ettei »seksuaalinen vallanku-
mous» suinkaan hilventinyt kulttuurista kaksinaismoralismia. E~
pillerin tulon my6ta raskauden pelko ei ollut enii piatevi syy kiel-
tiytyd seksistd, jolloin neitsyen ja huoran tutut kategoriat jisentyi-
vit uudelleen panttaavan pihtarin ja kaikille jakavan huoran luo-
kiksi. Samanaikaisesti oletukset michisesti hallitsemattomasta li-
bidosta, jota vastaavat luokkajaot eivit vaivaa, pysyi hikellyttivin
muuttumattomana.

Lopuksi tahtoisin vield painottaa, ettei ole suinkaan samanteke-
viid, mistd paikasta tekstien luenta esitetdidin. Campin keskeiseni
vahvuutena on 19oo-luvun halki ollut kulttuuristen tekstien lataa-
minen uusilla, vaihtoehtoisilla merkityksilli. Niin esteettiseni lei-
kittelyni kuin poliittisena merkitystuotantonakin camp on tarjon-
nut vastakarvaisia tulkinnan mahdollisuuksia, mauttoman ja tyy-
likkddn, kornin ja hienostuneen, valtavirran ja marginaalin nurin-
piin kisintimisti. Se, mikd minua vaivaa erilaisissa »rankoissa»
luennoissa on juuri kysymys vaihtoehtoisista sisilldistd. Kun Mey-
erin rintavia elokuvia katsotaan asenteella, kyseenalaistaako tima
luenta viime kidessd elokuvien tavat kuvata sukupuolta ja sek-
suaalisuutta vai oikeuttaako luenta niisti kuvastoista nauttimisen?
Minun on vaikea nihdi niitd kulttielokuvia asiantuntevasti katse-
levan nuoren ja kaupunkilainen heteromiesyleisén tulkinnoissa ha-
lua tekstien poliittisuuden pohtimiseen tai edes sen myéntimiseen.
Tidmi yleis saattaa olla esteettisiltd mieltymyksiltddin vaihtoeh-
toista, mutta kulttuuriselta sijainniltaan hyvinkin etuoikeutettua.

Tillainen asenteellinen katsominen ei haasta, vaan vaikenemi-
sellaan ponkittid elihtineitd arvostuksia. Lisiksi se oikeuttaa nai-
siin kohdistuvaa vikivaltaa seksualisoivan ja naisia esineellistivin
fiktion kuluttamista sijoittamalla sen kulttikategoriaan. Ja kuten
me kaikki tieddimme, kultissa ei ole kyse jonkun kritisoimisesta

vaan sen palvomisesta. &
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